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Ajallinen pysyvyys ja sukupuolierot nuorten 
opiskelumotivaatiossa
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan ajallista pysyvyyttä ja sukupuolieroja yhdeksäsluokkalaisten ja lukiolaisten 
tavoiteorientaatioissa. Kahdessa pitkittäistutkimuksessa hyödynnettiin henkilösuuntautunutta lähestymistapaa 
ja tutkittiin nuorten tavoiteorientaatioiden pysyvyyttä ja muutosta lukuvuoden sisällä (9. luokan aikana, N = 530) 
ja lukuvuosien välillä (siirryttäessä lukion 2. luokalta 3. luokalle, N = 519). Nuoret voitiin jakaa neljään ryhmään 
heidän motivationaalisen orientaationsa mukaan (sitoutumattomat, menestysorientoituneet, oppimisorien-
toituneet ja välttämisorientoituneet) ja samankaltaiset ryhmät löydettiin molemmista opiskelukonteksteista. 
Ryhmät olivat hyvin pysyviä sekä 9. luokalla että lukiossa. Yleisesti ottaen pojat korostivat tyttöjä enemmän 
suhteellista menestymistä, mutta pyrkivät samalla selviämään koulutöistä mahdollisimman vähällä. Tytöt sen 
sijaan näyttäytyivät poikia oppimishakuisempina ja he korostivat koulussa menestymistä. Sukupuolierot tavoi-
teorientaatioissa olivat johdonmukaiset, mutta pienet ja ne korostuivat lukiolaisten otoksessa enemmän kuin 
yhdeksäsluokkalaisten otoksessa. Suurin ero liittyi poikien tyttöjä voimakkaampaan välttämisorientaatioon. 
 
Avainsanat: motivaatio, tavoiteorientaatio, pysyvyys, muutos,  sukupuoli, henkilösuuntautunut lähestymistapa.
JOHDANTO
Tavoiteorientaatiot, eli oppimiseen ja suoriutumi-
seen liittyvät suuntautumistavat kuvastavat sitä, 
millä tavoin opiskelija suuntautuu oppimiseen ja 
opiskeluun, minkälaisia tavoitteita hän asettaa ja 
minkälaisia lopputuloksia hän suosii (Niemivirta, 
2002a; Pintrich, 2000; Urdan, 1997). Oppimisti-
lanteessa tapahtuvan toiminnan tavoitteena ei aina 
kuitenkaan ole oppiminen sinänsä. Esimerkiksi 
jotkut opiskelijat pyrkivät oppimaan ja ymmärtä-
mään opiskeltavia asioita, toisia saattaa kiinnostaa 
hyvien arvosanojen saaminen ja joitakin lähinnä 
koulutyön välttely. Tavoiteteoreettisessa tutkimuk-
sessa on perinteisesti esitetty, että oppimistilan-
teessa opiskelijat toimivat pääsääntöisesti joko 
oppimista ja tiedon hallintaa korostavalla tavalla 
(oppimisorientaatio) tai suoriutumista ja saavut-
tamista korostavalla tavalla (suoritusorientaatio) 
(Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Kaikki opiskelijat 
eivät kuitenkaan suuntaudu aktiivisesti oppimis-
toimintaan, vaan jotkut heistä pyrkivät selviämään 
koulutyöstä mahdollisimman vähällä. Oppimis- 
ja suoritusorientaation lisäksi voidaankin puhua 
myös välttämisorientaatiosta (Nicholls, Patashnick 
& Nolen, 1985), joka kuvastaa passiivista suun-
tautumista oppimistoimintaan. 
Myöhemmässä tutkimuksessa Elliot ja Ha-
rackiewicz (1996) ovat jakaneet suoritustavoitteet 
lähestymis- ja välttämispyrkimyksiin. Suoritus-lä-
hestymisorientaatio kuvastaa pyrkimystä menes-
tyä suhteessa muihin ja näyttäytyä kyvykkäänä, 
kun taas suoritus-välttämisorientaatio heijastaa 
pyrkimystä välttää epäonnistumisia ja julkista 
mielikuvaa kyvyttömyydestä. Niemivirta (2002a) 
on lisäksi eriyttänyt menestysorientaation, joka 
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kuvastaa pyrkimystä saavuttaa hyviä arvosanoja 
ja absoluuttista menestystä suhteellisen sijaan.
Tavoiteorientaatioiden on todettu olevan yhtey-
dessä sekä suorituksiin ja oppimistuloksiin että 
toisaalta oppimista tukeviin ja toisaalta sitä hait-
taaviin käsityksiin ja uskomuksiin. Tutkimukset 
ovat johdonmukaisesti osoittaneet, että oppimi-
sorientaatio on yhteydessä hyviin oppimistulok-
siin, erilaisiin oppimista edistäviin uskomuksiin 
ja opiskelukäytäntöihin sekä hyvinvointiin (esim. 
Elliot, McGregor & Gable, 1999; Harackiewicz, 
Barron, Carter, Lehto & Elliot, 1997; Harackie-
wicz, Barron, Tauer, Carter & Elliot, 2000; Kaplan 
& Maehr, 1999; Tuominen-Soini, Salmela-Aro 
& Niemivirta, 2008). Tutkimustulokset suori-
tustavoitteista eivät ole yhtä selkeitä. Suoritus-
lähestymisorientaation on todettu olevan yhtey-
dessä toisaalta oppimisen kannalta myönteisiin 
seikkoihin, kuten vaivannäköön, sinnikkyyteen ja 
hyviin oppimistuloksiin (esim. Elliot ym., 1999), 
mutta toisaalta kielteisiin seikkoihin, kuten pin-
tasuuntautuneeseen oppimiseen, epäonnistumisen 
pelkoon, luovutusherkkyyteen ja stressiin (esim. 
Elliot ym., 1999; Niemivirta, 2002a; Smith, Sinc-
lair & Chapman, 2002; Tuominen-Soini, Salmela-
Aro & Niemivirta, painossa). 
Suoritus-välttämisorientaation on johdon-
mukaisesti todettu olevan yhteydessä oppimisen 
kannalta haitallisiin tekijöihin, kuten esimerkiksi 
pintasuuntautuneisiin oppimisstrategioihin, epä-
onnistumisen pelkoon, heikkoon koulumenestyk-
seen ja erilaisiin hyvinvoinnin ongelmiin (esim. El-
liot ym., 1999; Niemivirta, 2002a; Tuominen-Soini 
ym., 2008, painossa). Samoin välttämisorientaatio 
on yhdistetty kielteisiin seurauksiin, kuten heik-
koon koulumenestykseen, matalaan kiinnostuk-
seen, kielteisiin tunteisiin ja hyvinvoinnin ongel-
miin (esim. Harackiewicz ym., 1997; Harackiewicz 
ym., 2000; Nicholls ym., 1985; Seifert & O’Keefe, 
2001; Tuominen-Soini ym., 2008, painossa). Vä-
hemmän tutkitun menestysorientaation sen sijaan 
on todettu olevan yhteydessä toisaalta esimerkiksi 
koulutustavoitteisiin sitoutumiseen, koulunkäyn-
nin merkityksellisenä kokemiseen ja hyvään koulu-
menestykseen, mutta toisaalta stressiin ja emotio-
naaliseen väsymykseen koulussa (Tuominen-Soini 
ym., 2008, painossa).
Eri orientaatiot eivät ole toisistaan riippu-
mattomia, eli yksittäinen opiskelija voi tavoitella 
useampia asioita (Niemivirta, 2002a; Pintrich, 
2000). Tällöin olennaista on se, mikä tai mitkä 
orientaatiot korostuvat. Kun opiskelijat sijoitetaan 
ryhmiin sen mukaan, miten heidän eri pyrkimyk-
sensä painottuvat, voidaan opiskelijoiden motiva-
tionaalisia eroja tarkastella kokonaisvaltaisemmin 
yksilöllisten profiilien muodossa sen sijaan, että 
tarkasteltaisiin yksittäisten muuttujien välisiä suh-
teita (ks. Niemivirta, 2002b). 
Tavoiteorientaatioiden pysyvyyttä ei ole tutkit-
tu kovinkaan paljon ja toisaalta olemassa olevien 
tutkimusten käsitteissä ja menetelmissä on paljon 
vaihtelua ja jopa ristiriitaisuuksia. Jotkut tutkijat 
ovat nähneet tavoiteorientaatiot luonteeltaan yk-
silöllisinä taipumuksina ja siksi melko pysyvinä 
(esim. Dweck & Leggett, 1988). Toisaalta jotkut 
tutkijat ovat tarkastelleet tavoiteorientaatioita ti-
lannekohtaisten tavoitteiden muodossa, jolloin 
esimerkiksi luokkaympäristö voi vaikuttaa niihin 
paljonkin (esim. Ames, 1992). 
Vaihtelevat käsitteellistykset ovat heijastuneet 
luonnollisesti myös siihen, miten tavoiteorientaati-
oiden pysyvyyttä on tarkasteltu. Tutkimukset, jot-
ka käsitteellistävät tavoiteorientaatiot yksilöllisinä, 
melko pysyvinä taipumuksina ja jotka käyttävät 
samalla tasolla operationalisoituja mittareita (eli 
mittareita, jotka keskittyvät oppimiseen ja opiske-
luun yleisesti), ovat osoittaneet, että tavoiteorien-
taatiot ovat korrelatiivisesti varsin pysyviä yli ajan 
(esim. Anderman & Midgley, 1997; Anderman & 
Anderman, 1999). Kuitenkin myös tutkimukset, 
joissa keskitytään tilannekohtaisiin tavoitteisiin 
ja joissa sovelletaan vastaavaa operationalisointia 
(eli käytetään mittareita, jotka kohdistuvat esimer-
kiksi tiettyyn oppimistehtävään), ovat osoittaneet 
kohtalaista pysyvyyttä oppimis- ja suoritustilan-
teisiin liittyvissä pyrkimyksissä (esim. Elliot & 
McGregor, 2001; Fryer & Elliot, 2007; Meece 
& Miller, 2001; Muis & Edwards, 2009; Senko 
& Harackiewicz, 2005). Käsitteellinen ja empii-
rinen vaihtelu tavoiteteoreettisessa tutkimuksessa 
vaikeuttaa tulosten tulkintaa, mutta yhteenvetona 
voidaan todeta, että tavoiteorientaatiot ovat jos-
sain määrin pysyviä, mutta niissä tapahtuu myös 
muutosta ajan kuluessa (ks. Fryer & Elliot, 2007; 
Muis & Edwards, 2009). Olennaista on kuitenkin 
huomata, että lähes kaikki tavoiteorientaatioiden 
pysyvyyttä tarkastelevat tutkimukset ovat hyödyn-
täneet muuttujasuuntautunutta lähestymistapaa ja 
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keskittyneet tutkimaan yksittäisten tavoiteorien-
taatioiden korrelatiivista pysyvyyttä. 
Tässä tutkimuksessa tavoiteorientaatiot käsit-
teellistetään yksilöllisinä taipumuksina, yleisty-
neinä uskomuksina ja suuntautumistapoina, jotka 
seuraavat opiskelijoita erilaisiin oppimistilantei-
siin. Jotta ymmärtäisimme yksilöllisiä eroja mo-
tivaatiossa ja sen kehityksessä kokonaisvaltaisem-
min, tutkimme tavoiteorientaatioiden kehitystä 
henkilösuuntautuneesta lähtökohdasta (Bergman, 
Magnusson & El-Khouri, 2003) käsin. Näin ollen 
keskitymme opiskelijoiden tavoiteorientaatiopro-
fiileihin eli siihen mikä tai mitkä orientaatiot kul-
lakin opiskelijalla korostuvat. Tarkoituksenamme 
on siten selvittää, minkälaisia tavoiteorientaatio-
profiileja voidaan tunnistaa 9. luokalla ja lukiossa, 
kuinka pysyviä ne ovat ja miten ne muuttuvat 
ennen koulutussiirtymiä.
Toinen tavoitteemme on tutkia tavoiteo-
rientaatioissa ilmeneviä sukupuolieroja. Tavoi-
teteoreettinen tutkimus ei tarjoa selkeää kuvaa 
sukupuolieroista tavoiteorientaatioissa (ks. Mee-
ce, Glienke & Burg, 2006), mikä saattaa osin 
johtua tutkimuksessa vallitsevasta käsitteiden ja 
tutkimusmenetelmien laajasta kirjosta. On esi-
merkiksi useasti todettu, että oppimisorientaatio 
on tytöillä korkeampi kuin pojilla (esim. Meece 
& Holt, 1993; Niemivirta, 2002c, 2004), mutta 
toisissa tutkimuksissa sukupuolieroja ei ole ha-
vaittu (Greene, DeBacker, Ravindran & Krows, 
1999; Meece & Jones, 1996). Poikien on todettu 
korostavan suoritus-lähestymisorientaatiota (Nie-
mivirta, 1998, 2004) ja suoritus-välttämisorientaa-
tiota (Niemivirta, 2002c; Vahtera, 2007) tyttöjä 
enemmän, mutta jälleen toisissa tutkimuksissa 
sukupuolieroja ei ole löydetty (Meece & Jones, 
1996; Pekrun, Elliot & Maier, 2006; Steinmayr 
& Spinath, 2008; suoritus-lähestymisorientaation 
osalta Vahtera, 2007). Välttämisorientaation sen 
sijaan on useimmiten todettu olevan pojilla tyttöjä 
korkeampi (esim. Meece & Holt, 1993; Niemi-
virta, 1998, 2002c, 2004; Steinmayr & Spinath, 
2008; Vahtera, 2007), kun taas menestysorientaa-
tion on todettu olevan tytöillä poikia korkeampi 
(Niemivirta, 2002c, 2004). Vaihtelevista tuloksista 
huolimatta ja pääosin yksittäisten muuttujien kes-
kiarvoeroihin keskittyvän tutkimuksen perusteella 
(ks. kuitenkin esim. Niemivirta, 2004) näyttäisi siis 
siltä, että tytöt olisivat keskimäärin poikia hieman 
oppimishakuisempia ja pojat tyttöjä suoritus- ja 
välttämissuuntautuneempia.
TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
Tämän tutkimuksen ensimmäinen päätavoite oli 
selvittää, minkälaisia tavoiteorientaatioryhmiä 
voidaan löytää 9. luokalla ja lukiossa, kuinka py-
syviä ne ovat ja miten ne muuttuvat ennen koulu-
tussiirtymiä. Toinen päätavoitteemme oli selvittää, 
minkälaisia sukupuolieroja voidaan löytää tavoi-
teorientaatioissa ja miten tytöt ja pojat sijoittuvat 
eri tavoiteorientaatioryhmiin. Artikkelissa esitetyt 
tulokset koskien tavoiteorientaatioryhmiä ja niiden 
pysyvyyttä perustuvat aiempaan tutkimukseemme 
ja ne on raportoitu yksityiskohtaisesti muualla 
(Tuominen-Soini ym., painossa). 
Tavoiteorientaatioita on tutkittu paljon, mut-
ta tutkimuksessa on myös puutteita. Halusimme 
täydentää aiempaa tutkimusta tarkastelemalla ta-
voiteorientaatioiden kehitystä henkilösuuntautu-
neesta lähtökohdasta käsin sekä lukuvuoden sisällä 
(mittausväli neljä kuukautta) että lukuvuosien välil-
lä (mittausväli vuosi). Lisäksi tutkimme eri-ikäisiä 
nuoria kahdessa eri opiskelukontekstissa ennen 
tärkeitä koulutussiirtymiä (siirtymä perusopetuk-
sesta toisen asteen koulutukseen ja siirtymä toisen 
asteen koulutuksesta jatkokoulutukseen). Koska 
aiempi tutkimus ei tarjoa yhdenmukaista kuvaa 
sukupuolieroista tavoiteorientaatioissa, tarkaste-
limme myös sukupuolieroja eri-ikäisillä nuorilla, 




Tämä tutkimus on osa Finnish Educational Tran-
sitions (FinEdu) -tutkimushanketta ja sen aineisto 
on kerätty yhden itäsuomalaisen kaupungin kaikil-
ta peruskoulujen 9. luokilta sekä lukioista. Pitkit-
täistutkimukseemme osallistui 530 (269 tyttöä ja 
261 poikaa) noin 15-vuotiasta yhdeksäsluokkalais-
ta, jotka täyttivät kyselylomakkeet kaksi kertaa 9. 
luokan aikana (tammikuussa ja toukokuussa 2004) 
ja 519 (336 tyttöä ja 183 poikaa) noin 17-vuotiasta 
389 
a j a l l i n e n  p y S y v y y S  j a  S u K u p u o l i e r o t  n u o r t e n  o p i S K e l u m o t i v a a t i o S S a
PSYKOLOGIA  45  (05-06),  2010
lukiolaista, jotka täyttivät kyselylomakkeet kerran 
lukion 2. luokalla (tammikuussa 2004) ja kerran lu-
kion 3. luokalla (tammikuussa 2005). Nuoret täytti-
vät kyselylomakkeet koulussa oppituntien aikana.
Mittarit
Tavoiteorientaatiota mitattiin Niemivirran (2002a) 
mittarilla, joka erottaa viisi erillistä tavoiteorien-
taation ulottuvuutta: oppimisorientaatio (3 osio-
ta, esim.: “Minulle tärkeä tavoite koulussa on oppia 
mahdollisimman paljon.”), menestysorientaatio 
(3 osiota, esim.: “Tavoitteeni on menestyä koulussa 
hyvin”), suoritus-lähestymisorientaatio (3 osiota, 
esim.: “Tunnen saavuttaneeni tavoitteeni silloin, kun 
saan parempia tuloksia tai arvosanoja kuin monet 
muut oppilaat.”), suoritus-välttämisorientaatio (3 
osiota, esim.: “Minulle on tärkeää, etten epäonnistu 
muiden oppilaiden edessä.”), ja välttämisorientaa-
tio (3 osiota, esim.: “Yritän selvitä koulunkäynnistä 
mahdollisimman vähällä työllä.”). Nuoret arvioivat 
väittämiä 7-portaisella Likert-asteikolla (1: ei pidä 
9. luokka Lukio
1. mittauskerta  
(N = 530)
2. mittauskerta  
(N = 530)
1. mittauskerta  
(N = 519)
2. mittauskerta  
(N = 519)
Muuttuja ka kh α ka kh α ka kh α ka kh α
Oppimisorientaatio 5.03 1.18 .88 4.86 1.21 .85 5.22 1.13 .87 5.21 1.12 .86
Menestysorientaatio 5.41 1.19 .85 5.06 1.28 .87 5.38 1.10 .86 5.28 1.15 .89
Suoritus-lähestymisorientaatio 3.79 1.28 .69 3.67 1.33 .73 3.54 1.30 .73 3.62 1.35 .77
Suoritus-välttämisorientaatio 3.85 1.49 .82 3.65 1.44 .83 3.76 1.41 .83 3.61 1.48 .87
Välttämisorientaatio 4.37 1.29 .72 4.40 1.28 .73 4.32 1.34 .74 4.29 1.36 .80
TAULUKKO 1. Tavoiteorientaatioiden keskiarvot, keskihajonnat ja Cronbachin alfakertoimet.
1. 2. 3. 4. 5.
1. Oppimisorientaatio – .48**/.54** .05/.10* .00/-.04 -.34**/-.42**
2. Menestysorientaatio .58**/.63** – .39**/.43** .23**/.21** -.25**/-.32**
3. Suoritus-lähestymisorientaatio .25**/.22** .38**/.43** – .41**/.46** .07/.04
4. Suoritus-välttämisorientaatio .05/.04 .11*/.12** .35**/.47** – .29**/.21**
5. Välttämisorientaatio -.32**/-.28** -.22**/-.17** .10*/.11** .19**/.23** –
TAULUKKO 2. Tavoiteorientaatioiden korrelaatiot.
Huom. Diagonaalin alapuolella ovat 9. luokan ja yläpuolella lukion korrelaatiot. Kauttaviivan vasemmalla puolella 
ovat ensimmäisen ja oikealla puolella toisen mittauskerran korrelaatiot.
* p < .05. ** p < .01.
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ollenkaan paikkaansa, 7: pitää täysin paikkansa). 
Sukupuoli kysyttiin pyytämällä nuoria valitsemaan 
oikea vaihtoehto (1: tyttö, 2: poika). Mitatut muut-
tujat olivat samoja molemmilla mittauskerroilla ja 
molemmissa otoksissa. Tavoiteorientaatioiden kes-
kiarvot, keskihajonnat ja Cronbachin alfakertoimet 
esitetään taulukossa 1 ja korrelaatiot taulukossa 2.
Aineiston analyysi
Pitkittäistutkimuksessa on tärkeää tarkistaa, että 
mittauksen rakenne pysyy samanlaisena eri mit-
tausajankohtina (so. faktorirakenteen ajallinen 
pysyvyys eli invarianttius). Rakenteellista ja nor-
matiivista stabiliteettia (so. yksilöiden keskinäisen 
järjestyksen pysyvyys yli ajan) tarkasteltiin ennen 
siirtymistä ryhmittelyanalyyseihin pitkittäisaineis-
ton konfirmatorisella faktorianalyysilla, jonka tu-
lokset on raportoitu yksityiskohtaisesti muualla 
(Tuominen-Soini ym., painossa). 
Tutkimuksessa käytettiin henkilösuuntautu-
nutta näkökulmaa, jossa keskeistä on erilaisten 
yhtenäisten osaryhmien tunnistaminen ja niiden 
ominaisuuksien arvioiminen muuttujien välisten 
suhteiden sijaan. Analyysit siis keskittyivät iden-
tifioimaan eroja ja yhtäläisyyksiä ryhmien välillä 
suhteessa tavoiteorientaatioihin. Ryhmittelyperus-
tana eivät olleet vastaukset yhden ulottuvuuden 
suhteen, vaan huomioon otettiin kaikkien viiden 
tavoiteorientaation keskinäiset suhteet ja nii-
den painottuminen eri ryhmissä. Luokittelimme 
nuoret malliperustaisen ryhmittelyanalyysin (la-
tent profile analysis, LPA; Muthén & Muthén, 
2000; Vermunt & Magidson, 2002) perusteella. 
ISOA-menetelmää (I-States as Objects Analy-
sis; Bergman & Nurmi, 2010; ks. myös Bergman 
ym., 2003) käytettiin, jotta ryhmäjäsenyys pystyt-
tiin selvittämään pitkittäisaineistossa mittausten 
keskinäinen riippuvuus huomioon ottaen. Tämä 
tarkoittaa, että ryhmittely tehtiin mittausajankoh-
dasta riippumatta, jolloin voitiin käyttää identtisiä 
ryhmäkategorioita tutkittaessa muutoksia ryhmä-
jäsenyyksissä yli ajan (ks. myös Janson & Mat-
hiesen, 2008; Nurmi & Aunola, 2005). Analyysit 
tehtiin Mplus-ohjelmalla (Muthén & Muthén, 
1998−2006). Ryhmäjäsenyyksien pysyvyyksiä ja 
muutoksia tutkittiin konfiguraalisella frekvenssi-
analyysilla (CFA; von Eye, 1990), jossa verrataan 
havaittuja frekvenssejä odotettuihin frekvenssei-
hin. Havaittu frekvenssi, joka on merkitsevästi 
suurempi kuin odotettu frekvenssi, on tyyppi, 
kun taas havaittu frekvenssi, joka on merkitse-
västi pienempi kuin odotettu frekvenssi, on anti-
tyyppi. Tulokset koskien ryhmittelyanalyyseja sekä 
ryhmäjäsenyyksien pysyvyyksiä ja muutoksia on 
raportoitu yksityiskohtaisesti muualla (Tuominen-
Soini ym., painossa) ja tässä artikkelissa esitämme 
vain päätulokset.
Sukupuolieroja tutkittiin riippumattomien 
otosten t-testien avulla, joiden lisäksi laskettiin 
Cohenin d ilmaisemaan efektikokoa. Koska yk-
sittäisiä tavoiteorientaatioita koskevat tulokset 
eivät kuitenkaan anna kovin kokonaisvaltaista 
kuvaa sukupuolten välisistä eroista, arvioitiin 
myös sitä, miten tytöt ja pojat ovat edustettuina 
eri tavoiteorientaatioryhmissä. (Tarkastelimme myös 
sukupuolieroja ryhmäjäsenyyksien pysyvyydessä, mutta eroja 
ei löytynyt.) Tämä toteutettiin ristiintaulukoimalla 
tavoiteorientaatioryhmittely sukupuolen kanssa. 
Erojen tilastollista merkitsevyyttä testattiin χ2-
testillä ja solukohtaisten standardoitujen residu-
aalien avulla.
TULOKSET
Tavoiteorientaatioryhmät ja niiden pysyvyys  
9. luokalla
Ryhmittelyanalyysien perusteella neljä tavoi-
teorientaatioryhmää selitti aineistoa parhaiten. 
Ryhmät nimettiin sen perusteella, miten erilai-
set pyrkimykset painottuivat niissä. Kuvio 1 ha-
vainnollistaa ryhmien tavoiteorientaatioprofiileja 
ja taulukossa 3 on esitetty tarkemmin ryhmien 
erot tavoiteorientaatioissa. Sitoutumattomien ryh-
mä (I-States N = 415, 39 %) oli tavoiteorien-
taatioryhmistä suurin ja sen voidaankin katsoa 
kuvastavan ”tyypillistä” opiskelijaa 9. luokalla. 
Sitoutumattomien profiilissa korostui niin oppi-
minen, suorittaminen kuin välttäminenkin, mutta 
mikään orientaatio ei noussut erityisen vahvasti 
esille. Menestysorientoituneiden nuorten (I-States 
N = 328, 31 %) opiskeluun liittyviä tavoitteita 
luonnehti voimakas pyrkimys hyviin tuloksiin ja 
suhteelliseen menestymiseen. Heille tärkeä tavoite 
oli oppia ja ymmärtää mahdollisimman paljon. 
Oppimisorientoituneille nuorille (I-States N = 186, 
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TAULUKKO 3. Tavoiteorientaatioryhmien erot tavoiteorientaatioissa 9. luokalla.
Huom. Samalla rivillä olevat tavoiteorientaatioryhmien keskiarvot, joilla on sama kirjain, eivät eroa toisistaan 
riskitasolla p < .05 (Games-Howellin korjaus).
N viittaa tässä I-States -numerukseen.
** p < .001.






N = 1060 N = 415 N = 328 N = 186 N = 131
Muuttuja ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh F(3,1056) p η2




.71 3.31 1.18 438.56 ** .56
Menestysorientaatio 5.24 1.25 4.79 .77 6.32 .53 5.79 .79 3.16 .87 691.76 ** .66
Suoritus-lähestymis-
orientaatio




.84 428.36 ** .55
Suoritus-välttämis-
orientaatio




1.49 95.80 ** .21
Välttämisorientaatio 4.39 1.29 4.72
a
.97 4.30 1.27 3.36 1.17 5.00
a
1.52 70.93 ** .17
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Muuttuja ka kh ka kh t(528) p d1 ka kh ka kh t(528) p d1
Oppimisorientaatio 4.99 1.18 5.07 1.18 -.82 .413 .07 4.90 1.21 4.82 1.21 .75 .452 .07
Menestysorientaatio 5.46 1.16 5.36 1.22 1.00 .319 .08 5.15 1.29 4.97 1.27 1.60 .109 .14
Suoritus-
lähestymisorientaatio
3.71 1.31 3.87 1.25 -1.45 .148 .12 3.61 1.38 3.74 1.29 -1.19 .234 .10
Suoritus-välttämisori-
entaatio
3.87 1.46 3.82 1.52 .38 .702 .03 3.57 1.41 3.73 1.48 -1.27 .206 .11
Välttämisorientaatio 4.24 1.31 4.50 1.27 -2.35 .019 .20 4.21 1.26 4.60 1.27 -3.63 .000 .31
TAULUKKO 4. Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa 9. luokalla.
KUVIO 2. Tyttöjen ja poikien suhteelliset osuudet tavoiteorientaatioryhmissä 9. luokalla.
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18 %) oli myös tärkeintä oppia koulussa mahdol-
lisimman paljon, hankkia uutta tietoa ja ymmär-
tää opittavat asiat. Kuitenkin hyvien arvosanojen 
saaminen oli heille tärkeää. Tämä ryhmä korosti 
kaikista ryhmistä vähiten koulutyön välttelemistä. 
Välttämisorientoituneet nuoret (I-States N = 131, 12 
%) halusivat selvitä koulutyöstä mahdollisimman 
vähällä. Heidän opiskeluun liittyviä tavoitteitaan 
luonnehti myös pyrkimys välttää epäonnistumisia. 
Tämä ryhmä oli kaikista ryhmistä vähiten orien-
toitunut oppimiseen ja menestymiseen.
CFA:n perusteella löydettiin neljä tyyppiä ja 
viisi antityyppiä. Tyyppejä olivat ne solut, jotka 
edustivat molemmilla mittauskerroilla samaan 
ryhmään kuuluvia yksilöitä. Sen sijaan epätyy-
pillistä oli siirtyä sitoutumattomien ryhmästä 
oppimisorientoituneiden ryhmään ja päinvastoin 
sekä välttämisorientoituneiden ryhmästä menesty-
sorientoituneiden ryhmään ja päinvastoin. Lisäksi 
oli epätyypillistä siirtyä sitoutumattomien ryhmäs-
tä menestysorientoituneiden ryhmään.
Yhteenvetona voidaan todeta, että motivatio-
naalinen profiili oli pysyvä 57 %:lla 9. luokkalai-
sista, muutokset ryhmäjäsenyyksissä suuntautui-
vat pääasiassa toisiin samankaltaisiin ryhmiin ja 
muutoksia ääripäihin oli vain vähän. Tarkemmin 
sanottuna 40 % nuorista siirtyi lähiryhmiin ja vain 
3 %:lla nuorista tapahtui selvä kielteinen muutos 
motivaatiossa (oppimis- tai menestysorientoi-
tuneista välttämisorientoituneisiin) ja vain noin 
1 %:lla nuorista tapahtui selvä myönteinen muutos 
motivaatiossa (välttämisorientoituneista oppimis- 
tai menestysorientoituneisiin) 9. luokan aikana.
Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa 9. 
luokalla
Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa 9. luokalla on 
esitetty taulukossa 4. Poikien keskiarvo oli tyttöjen 
vastaavaa korkeampi välttämisorientaation kohdal-
la, mutta efektikoko jäi pieneksi. Muita sukupuo-
lieroja ei löytynyt. Tutkittaessa tyttöjen ja poikien 
suhteellisia osuuksia tavoiteorientaatioryhmissä 
(ks. kuvio 2), huomattiin, että ensimmäisellä mit-
tauskerralla tyttöjen ja poikien tavoiteorientaatio-
ryhmien jakaumat eivät poikenneet toisistaan [χ2 
(3) = 2.49, p = .478], mutta toisella mittauskerralla 
tavoiteorientaatioryhmiin sijoittumisessa löytyi 
eroja [χ2 (3) = 14.38, p = .002]; poikia oli sitoutu-
mattomien ryhmässä odotusarvoa enemmän (std. 
res.T2 = 2.0).
Tavoiteorientaatioryhmät ja niiden pysyvyys 
lukiossa
Ryhmittelyanalyysien perusteella neljä tavoiteo-
rientaatioryhmää selitti aineistoa parhaiten (ks. 
kuvio 3 ja taulukko 5). Sitoutumattomien nuorten 
(I-States N = 348, 34 %) profiilissa korostui niin 
oppiminen, suorittaminen kuin välttäminenkin ja 
itse asiassa tämä lukiolaisten ryhmä korosti ryh-
mistä eniten koulutyön välttelemistä. Nämä nuoret 
korostivat myös suhteellista menestymistä ja epä-
onnistumisten välttämistä. Menestysorientoituneilla 
(I-States N = 105, 10 %) nuorilla oli voimakas pyr-
kimys hyviin tuloksiin sekä oman osaamisen kehit-
tämiseen ja oppimiseen. He halusivat saavuttaa niin 
”absoluuttista” kuin suhteellistakin menestystä kou-
lussa. He eivät korostaneet koulutyön välttelemistä. 
Oppimisorientoituneiden ryhmä (I-States N = 377, 
36 %) oli suurin motivationaalinen ryhmä lukiossa. 
Oppimisorientoituneiden nuorten tavoitteena oli 
oppia mahdollisimman paljon, mutta myös hyvien 
arvosanojen saaminen oli heille tärkeää. Heidän 
pyrkimyksissään eivät korostuneet välttämistaipu-
mukset tai suhteellinen menestyminen. Välttämi-
sorientoituneiden nuorten (I-States N = 208, 20 %) 
motivationaalisessa profiilissa välttämisorientaatio 
oli vallitsevin orientaatio ja he saivat alhaisimmat 
arvot kaikissa muissa tavoiteorientaatioissa muihin 
ryhmiin verrattuna.
CFA:n perusteella löydettiin neljä tyyppiä ja 
kuusi antityyppiä. Tyyppejä olivat ne solut, jot-
ka edustivat molemmilla mittauskerroilla samaan 
ryhmään kuuluvia yksilöitä. Epätyypillistä oli siir-
tyä sitoutumattomien ryhmästä oppimisorientoi-
tuneiden ryhmään ja päinvastoin sekä välttämiso-
rientoituneiden ryhmästä oppimisorientoituneiden 
ryhmään ja päinvastoin. Lisäksi oli epätyypillistä 
siirtyä sitoutumattomien ryhmästä menestysorien-
toituneiden ryhmään ja menestysorientoituneiden 
ryhmästä välttämisorientoituneiden ryhmään.
Motivationaalinen profiili oli pysyvä 60 %:lla lu-
kiolaisista. Muutokset ryhmäjäsenyyksissä suuntau-
tuivat toisiin samankaltaisiin ryhmiin ja muutoksia 
ääripäihin oli vain vähän. Tarkemmin sanottuna 
32 % nuorista siirtyi lähiryhmiin, 6 %:lla nuoris-
ta tapahtui selvä kielteinen muutos motivaatiossa 


















































N = 1038 N = 348 N = 105 N = 377 N = 208
Muuttuja m sd m sd m sd m sd m sd F(3, 1034) p η2
Oppimisorientaatio 5.21 1.12 4.77 .93 6.42 .54 5.73 .65 4.39 1.30 190.60 ** .36







1.48 3.32 1.12 2.35 .93 180.73 ** .34
Suoritus-välttämis-
orientaatio
3.68 1.45 4.81 1.02 3.97 1.57 3.17 1.14 2.57 1.12 201.52 ** .37
Välttämisorientaatio 4.30 1.35 5.19 .90 3.21 1.30 3.57 1.05 4.71 1.35 175.84 ** .34
TAULUKKO 5. Tavoiteorientaatioryhmien erot tavoiteorientaatioissa lukiossa.
Huom.  Samalla rivillä olevat tavoiteorientaatioryhmien keskiarvot, joilla on sama kirjain, eivät eroa toisis-
taan riskitasolla p < .05 (Games-Howellin korjaus). 
N viittaa tässä I-States -numerukseen. 
** p < .001.
KUVIO 3. Tavoiteorientaatioprofiilit lukiossa (lähde: Tuominen-Soini ym., painossa).
i u a tomat
ientoitun et
ppi is rientoitun et


























l is  
ori taati
395 
a j a l l i n e n  p y S y v y y S  j a  S u K u p u o l i e r o t  n u o r t e n  o p i S K e l u m o t i v a a t i o S S a
PSYKOLOGIA  45  (05-06),  2010
TAULUKKO 6. Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa lukiossa.









Muuttuja ka kh ka kh t(517) p d ka kh ka kh t(517) p d
Oppimisorientaatio 5.35 1.11 4.98 1.12 3.67 .000 .33 5.35 1.06 4.95 1.18 3.92 .000 .36
Menestysorientaatio 5.51 1.07 5.15 1.12 3.60 .000 .33 5.41 1.13 5.02 1.13 3.75 .000 .35
Suoritus-lähestymisori-
entaatio
3.44 1.31 3.71 1.25 -2.29 .022 .21 3.51 1.35 3.82 1.33 -2.55 .011 .23
Suoritus-välttämisori-
entaatio
3.76 1.46 3.75 1.33 .11 .910 .01 3.60 1.52 3.62 1.41 -.21 .831 .01
Välttämisorientaatio 4.07 1.32 4.77 1.25 -5.91 .000 .54 4.03 1.35 4.76 1.25 -6.06 .000 .55
KUVIO 4. Tyttöjen ja poikien suhteelliset osuudet tavoiteorientaatioryhmissä lukiossa.
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kelukontekstin mukaan. Seuraavassa pohdimme 
tarkemmin tavoiteorientaatioryhmien ominai-
suuksia. Koska on todettu, että eri tavoin orientoi-
tuneet opiskelijat eroavat toisistaan myös muiden 
oppimisen kannalta merkityksellisten tekijöiden 
sekä hyvinvoinnin suhteen, arvioimme lisäksi eri 
profiilien mahdollisia implikaatioita.
Molemmissa opiskelukonteksteissa löydettiin 
suuri, tietyssä mielessä normatiivinen opiskelija-
joukko (ks. myös Niemivirta, 2000; Tuominen-
Soini ym., 2008). Tämä sitoutumattomien ryh-
mä oli suurin motivationaalinen ryhmä 9. luokalla 
(39 %) ja lukiossakin toiseksi suurin ryhmä (34 %). 
Vaikuttaa siltä, että tyypillinen opiskelija kyllä tun-
nustaa opiskelun merkityksen ja arvosanojen tär-
keyden, mutta on jokseenkin haluton panosta-
maan tällaisiin tavoitteisiin (vastaavasta ryhmäs-
tä on käytetty englanniksi nimitystä ”indifferent”, 
ks. Tuominen-Soini ym., 2008, painossa). Heidän 
pyrkimyksissään heijastuu myös pelko epäonnistu-
misesta. Erityisesti lukiossa tämän ryhmän profii-
lissa korostuivat suorituskeskeiset orientaatiot. Si-
toutumattomien ja välttämisorientoituneiden ryh-
mät olivat motivationaaliselta profiililtaan kieltei-
sempiä kuin oppimis- ja menestysorientoituneiden 
ryhmät. Aiempi tutkimus onkin osoittanut, että 
nämä ryhmät kokevat koulunkäynnin vähemmän 
mielekkäänä kuin oppimis- ja menestysorientoitu-
neet (Tuominen-Soini ym., painossa). 
Kuitenkin sitoutumattomat ja välttämisorien-
toituneet poikkeavat selvästi toisistaan ja suurin ero 
liittyy sitoutumattomien voimakkaampaan suori-
tuskeskeisyyteen. On todettu, että sitoutumatto-
mien suorituskeskeisyys eli pyrkimys suhteelliseen 
menestymiseen ja epäonnistumisten välttämiseen 
näkyy välttämisorientoituneisiin verrattuna kor-
keampana epäonnistumisen pelon kokemisena 
ja luovutusherkkyytenä vaativien opiskeluun liit-
tyvien haasteiden edessä, mutta toisaalta hieman 
parempana koulumenestyksenä (Tuominen-Soini 
ym., painossa). Lisäksi, vaikka tämän ryhmän 
motivationaalinen profiili viittaa sitoutumatto-
muuteen, on todettu, etteivät ryhmän nuoret silti 
vaikuta erityisen kielteisiltä eikä heillä esimerkiksi 
ole suuria ongelmia henkilökohtaisessa hyvinvoin-
nissaan (Tuominen-Soini ym., 2008).
Oppimisorientoituneet nuoret korostivat kou-
luun liittyvissä pyrkimyksissään uusien asioiden 
oppimista ja tiedon kartuttamista. Oppimiso-
(oppimis- tai menestysorientoituneista välttämiso-
rientoituneisiin) ja 3 %:lla nuorista tapahtui selvä 
myönteinen muutos motivaatiossa (välttämisorien-
toituneista oppimis- tai menestysorientoituneisiin) 
siirryttäessä lukion 2. luokalta 3. luokalle.
Sukupuolierot tavoiteorientaatioissa lukiossa
Tyttöjen keskiarvo oppimis- ja menestysorientaa-
tioissa oli korkeampi kuin poikien, kun taas suo-
ritus-lähestymisorientaatiossa ja välttämisorien-
taatiossa poikien keskiarvo oli tyttöjen vastaavaa 
korkeampi (ks. taulukko 6). Sukupuoliero oli suurin 
välttämisorientaatiossa, jonka efekti oli keskikokoi-
nen. Muut efektit olivat pieniä. Eroja löytyi myös 
tyttöjen ja poikien sijoittumisessa tavoiteorientaa-
tioryhmiin (ks. kuvio 4) sekä ensimmäisellä [χ2 (3) 
= 37.34, p = .000] että toisella mittauskerralla [χ2 (3) 
= 26.53, p = .000]. Lukiossa poikia sijoittui sitoutu-
mattomiin odotusarvoa enemmän (std. res.T1 = 3.0, 
std. res.T2 = 2.7) ja tyttöjä odotusarvoa vähemmän 
(std. res.T1 = -2.2, std. res.T2 = -2.0). Sen sijaan poikia 
sijoittui odotusarvoa vähemmän sekä menestyso-
rientoituneisiin (std. res.T1 = -3.0, std. res.T2 = -2.1) 
että oppimisorientoituneisiin (std. res.T1 = -2.1, std. 
res.T2 = -2.1). Tytöt olivat suhteellisesti yliedustet-
tuina menestysorientoituneissa ensimmäisellä mit-
tauskerralla (std. res.T1 = 2.2). Välttämisorientoitu-
neisiin tytöt ja pojat sijoittuivat tasaisesti.
POHDINTA
Tämän tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli 
tarkastella tavoiteorientaatioita ja niiden pysyvyyttä 
sekä lukuvuoden sisällä (9. luokkalaiset) että luku-
vuosien välillä (lukiolaiset) ennen tärkeitä koulu-
tussiirtymiä. Nuoret voitiin jakaa neljään ryhmään 
heidän motivationaalisen orientaationsa mukaan 
ja samankaltaiset ryhmät löydettiin molemmista 
opiskelukonteksteista. Samantyyppisiä ryhmiä on 
löydetty myös aiemmassa tutkimuksessa (Niemi-
virta, 1998, 2002a, 2002c; Tuominen, Salmela-Aro, 
Niemivirta & Vuori, 2004; Tuominen-Soini ym., 
2008). Molempien opiskelukontekstien ryhmien 
samankaltaisuudesta huolimatta lukion valikoivuus 
kuitenkin näkyi lukiolaisten motivationaalisissa 
profiileissa. Myös eri tavoiteorientaatioryhmien 
suhteelliset määrät vaihtelivat jonkin verran opis-
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rientoituneita oli 9. luokkalaisista 18 %, mutta 
lukiolaisista jopa 36 %; tämä oli siis lukiolaisten 
suurin ryhmä. Tämä kertoo siitä, että lukiossa tyy-
pillinen opiskelija korostaa oppimista ja koulussa 
menestymistä. Oppimisorientoituneiden nuorten 
motivationaalinen profiili oli hyvin myönteinen. 
Aiemmassa tutkimuksessa onkin todettu, että pyr-
kimykset ymmärtävään uuden oppimiseen ja oman 
osaamisen kehittämiseen ovat yhteydessä moniin 
myönteisiin ja oppimisen kannalta merkitykselli-
siin tekijöihin, kuten koulunkäynnin mielekkäänä 
kokemiseen, koulutustavoitteisiin sitoutumiseen 
ja niissä edistymiseen, hyvään koulumenestykseen, 
hyvinvointiin ja positiivisiin tunteisiin (Daniels ym., 
2008; Kaplan & Maehr, 1999; Tapola & Niemivir-
ta, 2008; Tuominen-Soini ym., 2008, painossa).
Myös menestysorientoituneiden motivationaa-
linen profiili oli myönteinen eli varsin oppimis- ja 
menestyshakuinen, mutta myös suorituskeskeisyys 
korostui heidän pyrkimyksissään. Menestysorien-
toituneiden ryhmä oli lukiossa pienempi (10 %) 
kuin 9. luokalla (31 %), mutta voimakkaasti hyviin 
tuloksiin ja suhteelliseen menestymiseen pyrkivä. 
Aiempi tutkimus on osoittanut, että menesty-
sorientoituneet nuoret kokevat koulunkäynnin 
mielekkäänä, menestyvät koulussa erittäin hyvin 
(lukiossa jopa paremmin kuin oppimisorientoitu-
neet) ja ovat sitoutuneita opiskeluun ja itselleen 
asettamiinsa koulutustavoitteisiin (Tuominen-
Soini ym., 2008, painossa). Toisaalta on todettu, 
että voimakas pyrkimys menestymiseen on yhtey-
dessä myös epäonnistumisen pelkoon ja alttiuteen 
erilaisille hyvinvoinnin ongelmille, kuten kouluun 
liittyvälle väsymykselle ja stressille (Daniels ym., 
2008; Smith ym., 2002; Tuominen-Soini ym., 
2008, painossa).
Välttämisorientoituneet halusivat selvitä kou-
lunkäynnistä vähällä ja välttää opiskelun rasituksia. 
Tässä ryhmässä oppimis- ja suorituskeskeisyys oli 
vähäistä ja tämä olikin motivaatioltaan kielteisin 
ryhmä. Vaikka välttämisorientoituneiden ryhmä oli 
lukiossa hieman suurempi kuin 9. luokalla, lukiossa 
tämän ryhmän profiili oli kuitenkin suhteellisesti 
myönteisempi, eli siinä painottuivat enemmän op-
pimista tavoittelevat pyrkimykset. Välttämisorien-
toituneet eivät olleet huolissaan menestymisestä tai 
mahdollisista epäonnistumisista; heitä luonnehti 
enemmänkin passiivisuus. Aiemman tutkimuksen 
mukaan välttämisorientoituneiden nuorten kou-
lumenestys on keskimäärin heikkoa, he eivät koe 
koulunkäyntiä mielekkäänä eivätkä he ole sitoutu-
neita koulutustavoitteisiinsa (Tuominen-Soini ym., 
2008, painossa). Näillä nuorilla on todettu olevan 
myös muihin ryhmiin verrattuna eniten ongelmia 
hyvinvoinnissa; he kokevat muun muassa kyynisyy-
den ja riittämättömyyden tunteita koulussa (Tuo-
minen-Soini ym., 2008; ks. myös Seifert & O’Keefe, 
2001). Toisaalta välttämisorientoituneiden ryhmäs-
tä on tunnistettu myös alaryhmä, sitoutumattomat 
(engl. disengaged), jonka nuoret eivät panosta opis-
keluun eivätkä pärjää koulussa, mutta eivät silti koe 
ongelmia hyvinvoinnissaan (Tuominen-Soini ym., 
2008).
Tämän tutkimuksen tulokset kertoivat sekä py-
syvyydestä että muutoksista tavoiteorientaatioissa 
(ks. myös DeShon & Gillespie, 2005; Fryer & Elli-
ot, 2007; Kaplan & Maehr, 2007; Muis & Edwards, 
2009). Motivationaalinen profiili oli pysyvä noin 60 
%:lla nuorista – sekä 9. luokalla että lukiossa, sekä 
neljän kuukauden että vuoden mittausvälillä ja sekä 
lukuvuoden sisällä että lukuvuosien välillä. Myös 
aiempi tutkimus on osoittanut, että tavoiteorien-
taatiot ovat melko pysyviä niin lukuvuosien sisällä 
(Bong, 2005; Elliot & McGregor, 2001; Fryer & 
Elliot, 2007; Senko & Harackiewicz, 2005; Wolters, 
Yu & Pintrich, 1996) kuin niiden välilläkin (Ander-
man & Midgley, 1997; Meece & Miller, 1999, 2001; 
Middleton, Kaplan & Midgley, 2004). 
Tuloksemme tukevat ajatusta, että tavoiteo-
rientaatiot kuvastavat melko pysyviä yleistyneitä 
uskomuksia ja suuntautumistapoja, jotka seuraavat 
opiskelijoita erilaisiin oppimistilanteisiin ja jotka 
ohjaavat heidän tulkintojaan niissä (Niemivirta, 
2002a; Tapola & Niemivirta, 2008). On kuitenkin 
hyvä muistaa, että kunkin tutkimuksen taustalla 
oleva oletus tavoiteorientaatioiden luonteesta joko 
yksilöllisinä taipumuksina tai enemmän tilanne-
kohtaisina pyrkimyksinä vaikuttaa tutkimuksen 
käsitteelliseen tarkasteluun ja mittaamiseen. Vaikka 
on jo todettu, että yksilölliset erot tavoiteorientaati-
oissa ennustavat sitä, minkälaisia tavoitteita nuoret 
oppimis- ja suoritustilanteissa asettavat (ks. Järvelä 
& Niemivirta, 2001) ja miten he nuo tilanteet koke-
vat (Niemivirta, 2002a), olisi jatkossa syytä arvioi-
da tarkemmin miten yhdenmukaisia opiskelijoiden 
tilannekohtaiset tulkinnat ja pyrkimykset ovat ja 
missä määrin niissä havaittu toistuvuus heijastuu 
tavoiteorientaatioiden pysyvyyteen.
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Vaikka motivationaalinen profiili muuttui noin 
40 %:lla nuorista, muutokset ryhmissä suuntau-
tuivat enimmäkseen samankaltaisiin ryhmiin ja 
muutoksia ääripäihin oli vain vähän. On kuiten-
kin ymmärrettävää, että nuorten motivaatiossa ta-
pahtuu jonkin verran muutosta ottaen huomioon, 
että heidän elämässään saattaa tapahtua merkittä-
viä muutoksia tässä elämänvaiheessa, johon liittyy 
paljon kehitystehtäviä (ks. Nurmi, 2001). Muun 
muassa perusopetuksen päättyminen ja sen tuomat 
koulutusvalinnat ja toisaalta lukion päättyminen 
ja jatkokoulutukseen hakeutuminen ovat nuoril-
le merkittäviä kehityksellisiä haasteita. Lähestyvä 
koulutussiirtymä aiheuttaa sen, että opiskeluun liit-
tyvät haasteet muuttuvat, jolloin myös omassa mo-
tivaatiossa saattaa tapahtua muutoksia. Samaan ai-
kaan nuorten elämään tuovat haasteita esimerkiksi 
murrosikä, itsenäistyminen, sosiaalisten suhteiden 
muodostaminen, ammatinvalinta ja muu tulevai-
suuden suunnittelu.
Tämän tutkimuksen toisena päätavoitteena oli 
tarkastella sukupuolieroja tavoiteorientaatioissa. 
Yhdeksäsluokkalaisten osalta sukupuolieroja oli 
hyvin vähän; vain välttämisorientaation keskiarvo 
oli pojilla tyttöjen vastaavaa korkeampi ja efekti-
koko jäi pieneksi. Lukiolaisten kohdalla sukupuoli-
eroja ilmeni enemmän, sillä tytöt korostivat enem-
män oppimis- ja menestysorientaatiota, kun taas 
pojat korostivat enemmän suoritus-lähestymis- ja 
välttämisorientaatiota. Näissäkin eroissa efektikoot 
jäivät kuitenkin pieniksi, paitsi välttämisorientaati-
ossa, jonka efekti oli keskikokoinen.
Niemivirran (2004) kansallisesti edustaviin 
aineistoihin perustuvan tarkastelun mukaan su-
kupuolierot tavoiteorientaatioissa olivat vähäisiä 
perusopetuksen 6. luokan oppilailla (poikien kes-
kiarvo oli tyttöjen vastaavaa korkeampi suoritus-
lähestymis- ja välttämisorientaatiossa). Merkit-
tävin ero oli välttämisorientaatiossa. Perusope-
tuksen 9. luokalla sukupuolieroja esiintyi kaikissa 
orientaatioissa (tyttöjen keskiarvot olivat poikien 
keskiarvoja korkeammat oppimis- ja menestyso-
rientaatiossa ja matalammat suoritus-lähestymis-, 
suoritus-välttämis- ja välttämisorientaatioissa), 
mutta selitysosuudet olivat pieniä. Myös amma-
tillisten oppilaitosten opiskelijoilla sukupuolierot 
olivat samankaltaiset. Lukiossa tytöt korostivat 
enemmän oppimis- ja menestysorientaatioita ja 
pojat enemmän välttämisorientaatiota. Merkittävin 
ero liittyi kaikissa aineistoissa välttämisorientaati-
oon (Niemivirta, 2004). Myös 16–18-vuotiaiden 
kansanopisto-opiskelijoiden sukupuolierot olivat 
samansuuntaisia (Niemivirta, 2002c). 
Tutkimuksemme tulokset mukailevat aiempia 
havaintoja; merkittävin ero liittyi välttämisorien-
taatioon ja tämä ero oli lukiolaisten otoksessa 
suurempi (dT1 = .54, dT2 = .55) kuin yhdeksäsluok-
kalaisten otoksessa (dT1 = .20, dT2 = .31). Myös Vah-
tera (2007) ja Steinmayr ja Spinath (2008) ovat 
löytäneet suurimman sukupuolieron juuri välttä-
misorientaatiossa, jonka keskiarvo oli myös näissä 
tutkimuksissa lukioikäisillä pojilla korkeampi kuin 
tytöillä (Steinmayrin ja Spinathin tutkimuksessa 
d = .54). Seuraavaksi suurimmat efektikoot oman 
tutkimuksemme lukion aineistossa liittyivät eroi-
hin oppimis- ja menestysorientaatioissa, joissa tyt-
töjen keskiarvo oli poikia korkeampi.
Tulostemme mukaan 9. luokalla tytöt ja pojat 
sijoittuivat hyvin tasaisesti tavoiteorientaatioryh-
miin, mutta lukiossa tyttöjen ja poikien edustuk-
sissa oli eroja; poikia sijoittui sitoutumattomiin 
odotusarvoa enemmän ja tyttöjä odotusarvoa 
vähemmän ja toisaalta poikia sijoittui odotusar-
voa vähemmän sekä menestys- että oppimiso-
rientoituneisiin ja tyttöjä sijoittui odotusarvoa 
enemmän menestysorientoituneisiin ensimmäi-
sellä mittauskerralla. Välttämisorientoituneisiin 
tytöt ja pojat sijoittuivat tasaisesti. Niemivirran 
(2004) mukaan 9. luokan opiskelijoissa tyttöjä oli 
odotusarvoa enemmän oppimisorientoituneissa ja 
odotusarvoa vähemmän välttämisorientoituneis-
sa. Lukion opiskelijoissa tytöt olivat suhteellisesti 
yliedustettuina oppimisorientoituneissa. Vahteran 
(2007) tutkimuksessa lukiolaiset jakautuivat mo-
tivationaalisiin ryhmiin tasaisesti, joskin aineisto 
oli erittäin valikoitunut.
Sekä oman tutkimuksemme että kansallises-
ti edustaviin aineistoihin perustuvan tarkastelun 
(Niemivirta, 2004) mukaan näyttää siis siltä, että 
keskimäärin pojat korostavat hieman enemmän 
suhteellista menestymistä, mutta pyrkivät samalla 
selviämään koulutöistä mahdollisimman vähällä, 
kun taas tytöt näyttäytyvät hieman oppimis- ja 
menestyshakuisempina. On kuitenkin syytä koros-
taa, että vaikka sukupuolierot tavoiteorientaatiois-
sa ovat johdonmukaisia, ne ovat pieniä.
On olennaista ymmärtää, että koulussa on 
monella eri tavalla motivoituneita nuoria – sekä 
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tyttöjä että poikia. Näiden erilaisten motivationaa-
listen orientaatioiden tunnistaminen ja huomioon 
ottaminen olisi tärkeää, sillä erilaisten nuorten aut-
tamiskeinotkin ovat varmasti erilaisia. Erityishuo-
mio tulisi kiinnittää siihen, miksi osalla nuorista 
on vaikeuksia opiskelussa ja koulutyöhön moti-
voitumisessa. Esimerkiksi välttämisorientoitunei-
den opiskelijoiden koulunkäynnin mielekkyyttä ja 
opiskeluun sitoutumista tulisi tukea ja tarjota heille 
pystyvyyden ja osaamisen kokemuksia. Opiskeluun 
vahvasti sitoutuneet menestysorientoituneet opis-
kelijat sen sijaan korostavat voimakkaasti koulussa 
menestymistä, hyviä arvosanoja, onnistumista ja 
kilpailua, joten heidät tulisi saada ymmärtämään, 
että virheidenkin tekeminen kuuluu oppimispro-
sessiin. Toisaalta olisi myös syytä pitää huolta siitä, 
ettei toiminta koulussa olisi liian suorituskeskeistä 
ja opiskelijoiden keskinäistä vertailua korostavaa. 
Tällaisessa ilmapiirissä saattavat pitkällä aikavälillä 
väsyä ja ahdistua nekin opiskelijat, jotka menes-
tyvät koulussa hyvin.
Nuorilla on kehittyessään muuttuvia emotio-
naalisia, kognitiivisia ja sosiaalisia tarpeita. Nuor-
ten kehittyessä koulujen tulisi muuttua tarkoituk-
senmukaisella tavalla, jotta ne voisivat tarjota nuo-
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